




Aranhas (Arachnida; Araneae) em horta
agroecológica no Município de Parnaíba,
Piauí, Brasil, e considerações sobre o seu
papel como inimigos naturais e indicadores
da qualidade ambiental
O plantio direto e a consorciação
de culturas são considerados
fatores de diversificação do
agroecossistema por aumentarem
a diversidade de estruturas
vegetais (EMDEN; WILLIAMS,
1974) e por contribuirem para a
ocorrência de uma maior
abundância e diversidade de
inimigos naturais (ANDERSEN,
1999; SYMONDSON et al., 1996 ).
Estudos sobre a biodiversidade de
táxons megadiversos, como os
artrópodes, podem contribuir com
o avanço, tanto do conhecimento básico sobre o funcionamento dos ecossistemas
quanto para monitoramento e planejamento de programas de conservação e uso
sustentado (KREMEN et al., 1993). Entre a enorme diversidade de artrópodes, as
aranhas são um dos grupos mais abundantes e estão envolvidas em processos
essenciais dentro dos agroecossistemas (ROTH, 1993).
Em razão do grau de exigência a determinadas características abióticas (temperatura,
umidade, vento, luminosidade, entre outros) e bióticas (tipo de vegetação,
disponibilidade de alimento e competidoras), as aranhas podem ser utilizadas como
indicadores da qualidade ambiental (BRENNAN; MAJER; REYGAERT, 1999; FOELIX,
1996; GREEN, 1999), servindo como  ferramenta de monitoramento biológico por
meio da avaliação das respostas dessas comunidades  às modificações nas condições
ambientais originais.
As aranhas, como organismos predadores de insetos,  formam parte do complexo de
inimigos naturais desses, em todos os ecossistemas terrestres (FOELIX, 1996;
TURNBULL, 1973). O estudo da predação das aranhas sobre os insetos tem grande
importância em razão da ampla diversidade de insetos presentes nos ecossistemas
(ENTWISTLE, 1972, 1982; WINDER; SANTOS; SILVA, 1973) e pode ser considerado
de utilidade dentro do controle biológico de pragas (BOLDUC et al., 2005; NYFFELER;
STERLING; DEAN, 1994; RIECHERT; LOCKLEY, 1984; ROBINSON, M.H.;
ROBINSON, B., 1974).
Segundo Turnbull (1973), o estudo da composição das comunidades de aranhas tem
como objetivo principal reunir dados taxonômicos e estatísticos que vão caracterizar
essas comunidades em determinado ambiente. As informações contidas nesses
estudos constituem, de maneira geral, a base para a realização de estudos mais
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complexos em ecologia. Com base nisso, objetivou-se
com este trabalho detectar e identificar as principais
famílias de aranhas em uma horta sob sistema de
manejo conservacionista (agroecológico) localizada no
Município de Parnaíba, Piauí, Brasil.
A horta agroecológica foi estabelecida como Unidade
de Observação (UO) na Embrapa Meio-Norte/UEP
Parnaíba, localizada no Município de Parnaíba, BR
343, ocupando uma área total de 1.200 m2, dividida
em 32 canteiros medindo 8 m de comprimento por
1,2 m de largura cada. Foram estabelecidas várias
espécies hortícolas distribuídas de forma diagonal nos
respectivos canteiros. Para diversificação, reciclagem
de nutrientes e produção de biomassa, foram
plantados feijão-de-porco (Canavalia ensiformes L.) e
lab-lab (Dolichos lab lab L.) entre os canteiros, em
fileiras alternadas com a vegetação natural,
disponibilizando assim hábitats propícios aos inimigos
naturais.
A coleta dos artrópodes foi realizada no período de 2 a
7 de agosto de 2007, por meio da utilização de
armadilhas de solo, que consistem em potes plásticos
de 500 ml, com o diâmetro de aproximadamente 7,0
centímetros de abertura e 10,5 cm de altura,
enterrados ao nível do solo (INDICATTI et al., 2005).
Os potes foram colocados nos corredores ecológicos
de vegetação espontânea, distribuídos ao longo de
linhas retas e intercalados por intervalos de 2 m.
Estes foram mantidos protegidos por uma cobertura,
feita de prato plástico com 15 cm de diâmetro, elevada
a cerca de 5 cm do chão, suportada por hastes de
madeira, evitando assim  a entrada de água
proveniente do sistema de irrigação da horta, bem
como outros materiais orgânicos. No interior de cada
copo foram colocados 150 ml de uma solução
conservante, sendo formada por 90 % de álcool etílico
a 70 % e 10 % de formaldeído a 10 %.
Foram colocadas 91 armadilhas, distribuídas ao longo
de 7 corredores, contendo 13 amostras cada,
abrangendo uma área de aproximadamente 700 m2.
As aranhas encontradas foram separadas dos demais
grupos de artrópodes e identificadas pela família, por
meio de utilização da chave dicotômica de Brescovit
et al. (2002), seguindo-se a nomenclatura
estabelecida no catálogo de Platnick (2007). O
material testemunho foi depositado na coleção de
Aracnídeos do Laboratório de Artrópodes do Instituto
Butantan (São Paulo) e na coleção de referência do
Laboratório de Entomologia da Embrapa Meio-Norte/
UEP Parnaíba.
Foram coletadas 662 aranhas, divididas em 1 família
de Mygalomorphae e 11 famílias de Araneomorphae.
Considerando-se o número total de indivíduos coletados
por família, constatou-se que Lycosidae foi a mais
abundante, com 582 exemplares coletados (88 % do
total), seguida por Oxyopidae, com 36 espécimes
(5,40 %), Zodariidae, com 18 (2,70 %), Pholcidae,
com 12 (1,80 %), Theridiidae, com 5 (0,75 %),
Gnaphosidae, com 3 (0,45 %) e as menos abundantes
foram Theraphosidae, Salticidae, Miturgidae,
Corinnidae, Linyphiidae e Thomisidae, todas
apresentando um único indivíduo, correspondendo a
0,15 % do total.
A quantidade de indivíduos por cada corredor está
apresentada na Tabela 1. Houve uma maior prevalência
de indivíduos nos corredores próximos às bordas do
sistema agroecológico, provavelmente devido à
proximidade com a vegetação nativa circunvizinha ao
sistema, o que pode ser observado no gráfico de
distribuição (Fig. 1). Esse padrão foi encontrado em
estudo realizado na Geórgia, Estados Unidos, onde
coletas de artrópodes no início da safra mostraram que
fileiras de soja próximas de uma borda de floresta e de
uma faixa de vegetação com invasoras abrigaram um
número significativamente maior de predadores (como
Geocoris sp., Nabidae, Coccinelidae e aranhas) que as
fileiras no centro do campo (ALTIERI; SILVA;
NICHOLLS, 2003).
O aumento da diversidade de inimigos naturais está
diretamente associado ao tipo de desenho
agroecológico elaborado pelo agricultor
(agrobiodiversidade e corredores ecológicos). Estudos
mostram que a distribuição de fileiras de gramíneas e
leguminosas ao longo das bordas aumenta a
colonização do cultivo de soja por aranhas (LE SAR;
UNZICKER, 1978) e que a redução de cigarrinhas pode
ser atribuída, em parte, ao aumento da atividade desses
animais em determinados agroecossistemas (HANNA;
ZALOM; ELMORE,1996). As aranhas, assim como
outros aracnídeos, são predadores e alimentam-se
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principalmente de insetos, inclusive insetos-pragas.
Por essa razão, as aranhas são classificadas como
inimigos naturais e podem efetivamente controlar as
populações de pragas. As aranhas da família
Lycosidae, por exemplo, matam mais de 50 vezes o
número de grilos do que podem se alimentar
(PERSONS, 1999).
As aranhas das famílias Salticidae, Oxyopidae e
Thomisidae apresentam espécies comumente
encontradas em diversas culturas agrícolas, sendo
Oxyopes salticus Hentz, 1845 uma das mais
freqüentes, podendo ser uma importante
controladora biológica de pragas em plantações de
algodão (NYFFELER; DEAN; STERLING, 1992). Um
grupo diverso de aranhas pode ser efetivo no
controle biológico em um agroecossistema porque
difere em estratégias de caça, preferência de
hábitats e período de atividades, podendo uma ou
mais espécies atacar um determinado tipo de praga
(MALONEY; DRUMMOND; ALFORD, 2003). Esses
organismos são excelentes objetos de estudos na
avaliação dos efeitos ambientais sobre a
organização das suas comunidades (UETZ, 1991).
A caracterização de inimigos naturais/predadores
dentro de agroecossistemas permite importante
avanço para a melhoria de manejos
conservacionistas, reduzindo danos ao meio
ambiente, além de gerar conhecimento sobre a
biodiversidade local. A conservação da predação
dentro de um agroecossistema pode ser mantida
pela redução de substâncias químicas e físicas
dentro dos hábitats, uma vez que se espera que a
diversidade e densidade de aranhas sejam
significantemente maiores em ambientes onde
nenhum agrotóxico tenha sido utilizado.
Tabela 1. Distribuição das famílias de aranhas em cada corredor agroecológico.
Corredores Ecológicos Famílias 
01 02 03 04 05 06 07 Total 
Corinnidae 1 -  -   - -  -  -  01 
Gnaphosidae  - 1  -  - -  1 1 03 
Liniphiidae  - -  -   - 1 -  -  01 
Lycosidae 113 92 58 78 71 86 86 584 
Miturgidae  - -  -   - -  1 1 02 
Oxyopidae 8 3 7 3 6 4 4 35 
Pholcidae 1 3 1 1 2 2 2 12 
Salticidae  - -  -  1 -  -  -  01 
Theraphosidae  - -  1  - -  -  -  01 
Theridiidae 1 1 -   - -  1 1 04 
Thomisidae  - -  -  1 -  -  -  01 
Zodaridae 4 4 3 4 -  -  -  15 
Total        128 104 70 88 80 95 95 660 
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Portanto, as intervenções biológicas, como o controle
de pragas por meio da rotação de culturas e
conservação ou estruturação de ambientes favoráveis à
permanência de inimigos naturais, tornam-se
essenciais para subsidiar o manejo ecológico,
assegurando a sustentabilidade dos recursos naturais.
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